











































































代における論考を取り上げるが、その前提として、前掲の辞典における研究史の記述をもとに、この時期の研究に対す 従来の捉え方を確認しておきたい（ 『芭蕉必携』を①、 『近世文学研究事典』を②とし、それぞれの文献より該当の部分のみを抜粋した。以下の各章も同様） 。①研究史上「かるみ」を最初に問題にしたのは、中村俊定の「芭蕉
晩年の風調『かるみ』に就て」 （ 『国文学研究』七、昭
11・７）で
あり、 『猿蓑』以降の一つの新風として、これを「平淡で印象明瞭な」風調・ 体と解したが、 潁原退蔵は「不易流行と軽 」 （ 『俳句研究』昭










































の付合は一見古く見えるが、実は新しく、意味深く、正直であ と述べている箇所を引き、これらも「 の特色を宣揚したものである」としたうえで、 「 「かるみ」 は一面平浅卑俗の気が伴つてゐて、 後世俳風墮落 遠因 ゝに胚胎 ゐた」とも指摘する。
ここではまだ「軽み」そのものの明確な定義には至っておらず、
提示資料も部分的なものに留まってはいるが、元禄七年の芭蕉自身の発言や門人の祖述を紹介し、 「軽み」唱導の様子や撰 へ 影響を述べた点では評価できよう。また、 『炭俵』 『続猿蓑』に載る子珊の句（ 「散りのこるつゝじの蘂や二三本」 「花の跡けさはよほどの茂り哉」 「二 膳やさくら吹込む鯛の鼻」 「白魚の一かたまりや汐たるみ」 ）を「軽み」の句として挙げ いることも、野田氏 俳風としての「軽み」理解を窺わせて興味深い。例句はいずれも情 発露を抑えた叙景句である。
また、 各務虎雄氏の「蕉風俳諧の展開」 （ 『国語教育』一九巻七・八・
一〇・一一号、昭和九年〔一九三四〕七月～一一月）も、蕉門撰集にみえる「軽み」を説いたものとして注目される。これは、いわゆる芭蕉七部集（ 『冬の日』 『春 日』 『あら野』 『ひさご』 『猿蓑』 『炭俵』 『続猿蓑』 ）の分析を通して、 「貞享以後の芭蕉とその周囲の俳諧、いはゆる蕉風が、如何なる段階を経て成長していつたか、その過程を明らかに」しようとしたも である。
各務氏は、それぞれの撰集をその作品に基づいて批評し、 「軽み」












の厚き所より出て、 一句の上に自然とあり」 （ 『俳諧問答』 ）

























































































確に区分し、その後者のみを「軽み」とみなした点 あるといえるであろう。確かに、芭蕉は具体的な作品に接しつつ「軽み」に言及する場合が多く、その点か 見れば「軽み」を俳風と ての 捉えるという考え方が生じることも理解できるが 中村氏の主張するように、その作風が芭蕉独自の精神性に基づくものである場合、その精神を切り離したところに「軽み」 概念は成り立つのかという疑問は生じてくる。
こうした中村説に対して、芭蕉の「軽み」はその精神性にこそ本
義を認めるべきであると説いたの 、潁原退蔵氏である。潁原氏はまず、 「不易流行と軽み」 （ 『俳句研究』昭和一五年〔一九四〇〕四月号）において、 「軽み」を「俳諧の通俗性の拡充強化」のためのものであると規定した。 すなわち、 不易流行論を展開する芭蕉は、 『猿蓑』 において達成した 「和歌・連歌の伝統性に立脚した俳諧の美」 （さ
─ 18 ─
び・細み）を脱却すると同時に、俳諧の独自性である「通俗性」を保証する必要性に迫られており、そうした状況を打開す ために生み出されたのが「軽み」という「新たな理念」であったとしている。







みに対してこれを打ち破るべき精神」 、 「決して停滞する事 ない新しみを求める精神」であるとした。
また、こうした「軽」を尊重する精神は、芭蕉に至ってはじめて
唱えられたのではなく、すでに中世の諸芸道（連歌・華道・茶道・雅楽・絵画）において説かれていたことを明らかにした。同氏は、室町から南北朝時代 各芸道の論書に「かろ〴〵」 「句がる」 「軽の意」といった語が用いられていることを示 その記述の論旨か 、「軽」を「平明にして停滞しない姿」であり「物に捉はれぬ自在な境地」 、また「重きを卑しとし、軽きを高しとする」 「芸道上 一つの理念」であると規定し、 「こ を諸事に亙つて好ましい す 思想は、中世のすべての芸道に通じて見られる」ことを指摘 た。さらに、これが芭蕉の「軽み」の「理念と精神とに相通ずるものる」とし
軽みは俳諧といふ文芸の理念として唱へられたのではある
が、それが芭蕉の生くべき一筋の道に示された高い志である事
を思へば、こゝには又芭蕉の人間としての生き方も見られねばならぬ。 （中略）芭蕉が人間として生きる為に選んだ所は、実に市隠として危きに遊ばうとするのであつた。而してその危い間に安全 一筋の道を辿るのが軽みの精神である （中略）芭蕉が市 あつて俗に化せられず、却て俗中に俗を去りつゝ高く大きな志を保つ事が出来たのは、全くこのやうな「軽み」の生き方をしたからで た。
とも述べ、芭蕉の生き方そのものも「軽み」に含めて考えるべきである した。このように、従来俳風として捉えられてきた「軽み」に対して、潁原氏はむしろその精神面や生き方に注目したのであった。
また、中村氏・潁原氏と同時期に「軽み」論に言及しているのが、
井本農一氏・荻野清氏・能勢朝次氏である。まず井本氏は「不易流行考」 （ 『文学』七巻九号、 昭和一四年〔一九三九〕九月） おいて、芭蕉の深川隠栖後の俳諧活動を三期に分け、その最終段階における志向として「軽み」を位置づけ 。第一期 『野ざらし紀行』の旅までで、反体制（風狂）の意思表示によって創造的エネルギーを得ていた時期 第二期は、 『笈 小文』の旅の頃で、反体制（風狂）が世間に受け入れられたことにより、かえっ 創造的エネルギーが喪失した時期、第三期は『奥の細道』の旅以降で、俳諧と世間との融和をめざし、常に新しみを求めることで、 「俳諧それ自身の中に
芭蕉の「軽み」研究史論（上）
─ 19 ─
革新のエネルギー、創造的エネルギーを盛ろうとしている」時期であるとしている。ただし、 この第三期における新しみの追求には 「不易」の枠が必要であり（不易流行思想） 、 「その大枠の中で、できるだけ「古び」から脱しようとして考えられたのが 軽み」である」とする。
井本氏は、この時点ではまだ「軽み」の具体的な定義は示してい










を作風とするか、 精神とするかについての吟味はなされていないが、右の言による限り、 作風を想定したものと考える が妥当であろう。
井本氏はまた、この時点での「軽み」研究が「さび・しをり・ほ
そみ」といった他の概念と無関係に論じられている点を問題視 、これらが「軽み」とほぼ同時期に唱えられてい ことから、 「実両者は案外近い関係にあるのではないか」と予測 ている。これはさび・しをりからの脱却が「軽み」であるとする従来説とは異な主張である。また、 についての芭蕉の考えにも、時期によって微妙な変化があるように思われるとも述べ、 「軽み」研究への問題提起を行った。これらの課題については、のちに井本氏自身が検討を行っ いるが
11、この点については次稿で述べたい。
なお、このうち「軽み」の変化という点に関しては 荻野清氏も




禄七年に到ってかなり頻繁になされるようになったことは事実であるが、後 明らかにされるよう 、芭蕉は元禄三年ごろからすでに門人に対して新風を意識した発言をしているので、 同七年以前の 「軽み」が「消極的な役割し 果 なかつた」とす は適切ではないであろう。
荻野氏はまた、芭蕉が「軽み」を唱えるに至った経緯と、その限




るとしている。また、 「軽み」を「淡々とさはる所のない句境、対象の自然に就き心の自然に就く句境」 己を虚しうして森羅万象に接しようとする態度」と定義し、具体的な作品上に表れた卑近性・日常性は、 「そこから期せずして導かれた枝々」であるとし いる。すなわち、 ここには「軽み 作風よりも、 「境地」や「態度」といった芭蕉の精神面を重視する考え方が反映されているといえるであろう。
しかし荻野氏は、門人たちの中にこうした精神が欠けていたため

















子』 ）といって、高い詩精神をもつことの大切さを説いてはいるが、それが芭蕉に限定された「枯れ寂びた境地」のみをさすかどうか、また門人たちが真に「軽み」を体得できなかったならば、芭蕉が彼らの句に対して「惣体かるみあらはれ大悦不少候」 （元禄七年九月二三日付意専・土芳宛書簡）などと評した発言 どのように解釈るのかといった点に疑問の余地があろう。ま 中村氏のように、芭蕉没後 俳風の変遷を理由に、門人の「軽み」の習得を否定することはいささか強引であろうし、そもそも芭蕉の「軽み」とそれぞれの門人が理解した「軽み」は、ある程度区別して考える必要があるように思われる。
また能勢朝次氏の「帰俗と軽み」 （ 『文学』一一巻二〇号、昭和




































高悟帰俗、虚心で対象に向かう境地、心の純一無雑）が不可欠であるとする説がほとんどである。また「軽み」 例句として挙げられるのは、不玉宛去来書簡や許六の俳論、麋塒宛杉風書簡などの影響から叙景句であ ことが多い。（三）は諸説『猿蓑』の段階での俳風の停滞をさすとしている。具体的にいえば、各務氏は『猿蓑』の濃艶豊麗、潁原氏は重厚・佶屈・繊巧・濃艶・高遠、荻野氏は手帳（拵へ物・作意） 、能勢氏は表現の芸術性や技巧に気を取られること 解してい（四）については、 『炭俵』 『続猿蓑』の作風に「軽み」 認める点で諸説一致している。また、 『猿蓑』の美意識を脱却した所に「軽み」が生じたと説かれることが多い。これは去来の不玉宛書簡に元禄四年当時、すなわち『猿蓑』編集期の芭蕉の「軽み」唱導 様子が窺えることや 元禄三年の牧童宛芭蕉書簡などに新風 意識した記述 み の 矛盾 るのであるが、前述のように、この時点では不玉宛書簡の成立時期も、そこに示された教説が『猿蓑』成立期のものであることも判明しておらず、早い段階の芭蕉書簡も り上げられていないので、この点はまだ意識され ない。（五）の「さび・しをり・ほそみ」については、これを超克したものが「軽み」であるとする説がほ んどで、 ず に井本氏 これに疑問を呈している段階であ 。不易流行論との関連では、不玉
宛去来書簡などを根拠として、 「軽み」を「流行」 （新しみ）に当たるものとする考え方で一致している。高悟帰俗については、潁原氏がそれ自体「軽み」であるとしており また能勢氏も高悟帰俗を追求した結果「軽み」に至ったとしているように、すでに密接な関連をもって説か ている。（六）は井本氏が検討課題として提示したものである。荻野氏が元禄五年と同七年の「軽み」には、その唱導意識のうえで違いがあるとしたが、同氏の「 「軽み」への疑義」 （昭和一七年）の解説において述べたようにこの説には首肯しがたい。 （七）につ は 真に芭蕉の「軽み」を実現でき 門人はいないとの意見が多数派である（ただし、野田氏は子珊の叙景句に「軽み」 風を認めている） 。これについても 芭蕉の発言と 矛盾を含め 議論 余地が残されている。このほか潁原氏により、中世の諸芸道における「軽 の尊重が指摘された点もこの時期 研究成果 一つである 、芭蕉の
「軽み」との関連性はより慎重に検討されるべきであろう。
二、昭和二〇年代の「軽み」論以下では、昭和二〇年代において、前章で見た「軽み」の論点に





などにその源流を探り、 「かるみ」は「俗」と「老境」にかかわる「無碍」の心の味だと説いた小西甚一の 芭蕉の〝かるみ〟と真実心」 （ 『寒雷』昭
26・６）や、表現・素材面からこれを考察し




の根底に既に軽みへの志向があったとし、はじめ 「かるみ」提唱の時期 問題 ついて言及した。
②尾形仂は、 「 『ほそ道』の旅を通しての、自然の感情の流露による
やすらかな表現への希求、そこに〝か み〟への志向 そもそもの礎地を求めることができそうに思う」 との見解を示し 「 『猿蓑』 、なかんずくその冬の部を、反〝かるみ〟的なものとする従来の解釈は誤っている」と発言する。右の記事によれば、この時期の「軽み」論は前章の課題を引き継
ぎつつ、新たな問題点にも言及しているようである。以下、具体的な検討に入っていきたい。
右の文中には挙がってい いが、この時期初めの論として まず







』 『冬の日』 『猿蓑』 『炭俵』のそれぞれを「変風」の書とする
去来の認識（ 「答許子問難弁」 ）をうけて、その編者に注目し、彼らのほとんどが当時「新人と呼ばれるべき人々」であったことを指摘する。そのうえで、 芭蕉が編者の選定基準 して重視していたのは、年功や経験よりも「初心者としてのまこと （純真） り、 「俳諧は三尺の童にさせよ」 「初心の句こそた もしけれ」 「只子供のする事に心をつくべし」といった芭蕉の遺語は、 「軽み へつながるものとする。
また、小西甚一氏の「芭蕉の「かるみ」と真実心（一・二） 」 （ 『寒









み」であるとする。また、 『炭俵』の作風が従来の撰集より俗的な性格を強めているのは、単に『猿蓑』の作風が古くなったことへの対処ではなく、純真な把握態度 よって俗中 「あはれ深さ」が発見された結果であるとす 。これも先の山崎氏 「初心性」に通ずる精神論であるが、 流行の一側面として説かれることの多かった 「軽み」の不易性を重視し その性質に踏み込んだ点は注目されてよい。



















 恋句は二句で捨てる 良い付句がなければ一句で捨ててもよい。 姿が変わっても心は同じだからである。
広田氏は、このうち句の姿に関して、 「重み」を排すための方法
論ではあるが、それは「宇宙、人生の実相感を把握表現」したものであり、また「風雅を第一とする猿蓑期までの生き方を止揚して、芸術と人間生活を一如としての生き方」から生じたものとする。また付様については、すでに『猿蓑』の連句に「著しくあらはれ」ているが、 『炭俵』になるとそれが「全巻のはこびをつらぬく特徴的な作風」となっていることを、具体的な作例を通して指摘する。またその付味は、情味が らわ 『猿蓑』以前の付け方から、それを内にこめた け肌へ移行していることを示す。
また素材については、 『炭俵』や『続猿蓑』で「学問・教養や古





み〟の展開―」 （ 『人文研究』三巻八号、昭和二七年八月）は、前章でふれた潁原氏の中世芸道論における「軽 理念の指摘を受けて、これをより広く、中国の漢詩や日本の古代文芸にまで遡って検証したものである。
谷山氏はまず、中国唐代以前の漢文・漢詩にみえる「軽」の属性
を検討し、 おおむね否定的な意味合いで用いる「主観的な精神内容」と、 「感覚的な快感」を伴って用いる「客観的な自然景趣を叙する場合」とに分類 後者 「自然景趣における軽み」 呼んでいる。六朝時代から唐代にかけての中国詩論にお ては、 すでに 軽靡」 （軽艶美） 「飄軽」 （飄逸美）といった美意識がみられることを指摘 、それぞれが 軽み の 多情才子的様式」と「枯淡隠者的様式」といった性質を持つものであると ている。
一方、日本の文芸においては、まず上代の漢文に 詩文の「自
然景趣における軽み」 と同様の用例がみられ こと 指摘して 。また和歌では、 『古今集』真名序にみえる「軽情」 語が中国詩論の「軽艶美」に近いものであるとしながらも、 その美的様式は芭蕉の軽みなどとは全く異質的系統のもの」であると述べている（だし、 『古今集』の諸本にはこれを「雅情」 しているものも多く、
本文には揺れがある） 。このほか、 平安文学には「かるし」 「かろし」の用例は多いが、特定の美意識とまでいえるものはないとす 。
最終的に谷山氏が芭蕉の「軽み」との類似性を認めているのは、
西行のいう和歌表現上の 「軽きおもむき」 ある。これ 定家が 『宮川歌合』 判詞で、西行の「花さへに世をうき草になりにけり散るををしめばさそふ山水」の下 句を「春ををしめば」と添削したのに対して、 は「心もこもり面白くもおぼえ候」としながらも、 「歌がらの「花さへに」なんど申し じめてつづけて候体の軽きおもむきのすぢ 候」といい、やはり初案がよいと主張したことによる。谷山氏はこれを、 「春ををしむ」という あまさやおもくれを排して、無為平淡なおもむきを採ったものとして解し、 「芭蕉俳諧の軽みの先蹤といふに足る のでは からうか」と述べている。また、これは『古今集』の「軽情」のような 軽艶美を背景とする貴族才子的な 伝統を引くもの」ではなく、 飄逸する隠者風狂 軽みの に属するものである」とする。
この場合の「軽きおもむき」という言葉のうちに、 「隠者風狂的」





























直ル去年ノ雛」 「日ノ影ヤゴモクノ上ノ親雀」の句はとも 『猿蓑』入集句であり、去来がこれらの句をもって「軽ヲ好ミ重ヲ悪ム差別ヲ考ヘ給ヘ」と述べている とから、 「当時すで 軽重 問題が『猿
蓑』撰集上の一つの重要な規準として意識されてゐた」ことを指摘、『猿蓑』のさびの根底にはすでに「軽み」への志向が存在していたとする。さらに、当時江戸にいた曽良も、同年九月二六日付の芭蕉宛書簡において自句や杉風の句を評して、 「何とやら重く不快」 「重くしたるく」 などと述べていることから、 「重みに対する反発の意識」は前年の奥の細道の旅中に芽生えたものではないかと推測する。
以上、尾形説についてその概略を述べたが、これは従来、 『猿蓑』











が唱導されていたことが指摘された。 は基本的には『炭俵』以降に「軽み」の作風を認めるが、その一方で「軽み」の特徴である「糸程の縁」による付 方 『猿蓑』に多いとしているのは、尾形氏 論旨 も通じるものであろう。
（五）広田氏は、従来説と同様「さび・しをり・細み」を「軽み」





究について述べたい。まずは前章と同様、先行する研究史のまとめを引いておく。①三十年代では、まず富山奏が「元禄七年 芭蕉 芸境」 （ 『日本文
学』昭






























存在した。尾形氏は、 『去来抄』の「あだなる風」の例 の風調や、元禄期の「あだ」の用法から後者の説を支持 、 これが「無智」 （無邪気な把握態度と無分別な表現態度）によって成り立つものであることから、 「あだなる風」は「軽み」への志向を作品の上に反映したものであるとする。これも蕉門内の俳風と「軽み」の関連性を示したものとして、興味深い指摘である。
また中村俊定氏は、 「かるみ」 （ 『芭蕉講座』二、創元社、昭和
三〇年）において、先に取り上げた同氏 論に加筆し、 「軽み」が表現面における問題であることを改めて主張した。全体的な論旨はほぼ同様であるが、前稿 は「軽み」を実現しえた は芭蕉一人であったとしているのに対し、 芭蕉在世中の惟然や洒堂 句に「軽み」
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の風を認めたり、また「軽み」唱導の動機を蕉門内部の停滞のみに求めていたのを、 「徒に機知を弄する風」に傾いた「当時世間一般の句風」からの「脱化の方法」であったとするなど、改められた点もある。ただ結論としては、 「軽み」はあくまでも表現面、 つまり「風体即ち姿 問題 であり、 「さび・しをりが更に高められた所から生れた最高の美的理念」や「最後に到達 た至境」などとは考えられないとしている。
また昭和三二年（一九五七）には、 『俳諧大辞典』 （明治書院）の










検証することで、 「軽み」の付合の具体相に迫ったものである。富山氏はこの歌仙の分析を通して、 「軽み」の付け方を「前句の意味や気分を逃すことなく、あくまでも尊重しつつ、然も軽やかに 境を進転させて行く」ことであると定義し 従来指摘された「軽み」の特徴（平易通俗な句体、景気と らび、濃艶・繊巧・古典性・手帳の否定など）は、 この精神の一面であるとする。また、 芭蕉の「軽み」に関する発言を整理して、 「軽み」説は貞享三年（一六八六）の『初懐紙評註』まで遡ることができる す 。
また同氏の「蕉風俳諧における軽み―元禄三年の「花見」の歌仙








における「人間」 」 （ 『国語国文』二八巻五号、 昭和三四年〔一九五九〕五月）において言及している。大谷氏は『冬の日』から『炭俵』までの蕉門撰集に収録された連句作品における人事句に注目し、初期には風狂人や高雅な趣味 が好んで描かれるのに対し、元禄五年以降では市井 々のありふれた情景を描き、余情（ ほひ） うちにその人物の生活や性格を象徴的に表現する傾向が強まることを指摘している。同氏はこれを「趣向を離れ作為 すてて、虚心にあらゆるものを取入れ得る」 「軽み」の境地によるものとし り、これも富山氏 論と並ぶ連句作品の実証的研究として注目される。
また、中西啓氏の『去来と芭蕉俳論「軽み」の解明―「不玉宛論









論（ 「春夏の歌は太く大きに」 ）に求め、 「軽み」は












氏の「 「かるみ」をめぐって」 （ 『国語国文』昭和
三五年一二月）は、子珊編 『別座鋪』の検討を通して、 「軽み」の態度としての側面を示そうとしたものである。山下氏はまず、 『別座鋪』の「軽み」はその作品よりも編集態度に見られるとし、は絶対的価値を有する理念や表現の方法ではなく、 「作品 支える作者の心の領域」に属 ものであるとした。また前掲 富山氏の説に同意し、付心の「軽み」は「匂付を重要視するような態度や心境」であるとする。さらにこれを不易流行説と結びつけて、芭蕉の言う「軽み」は文芸の束縛・停滞（重み）を避け続けようとする意識（理念の放下、俳諧自由）そのものをも指している する。
以上のように、山下氏は一貫して、 「軽み」を理念や表現ではな






氏は付合における前句との気分の調和を重んじる精神とした。また作風 ついては、尾形氏が無邪気・無技巧（あだ）を挙げ、中村氏は「何の趣向もこらさず素材 選択もない」「きわめて真率な無技巧の表現」 、大谷氏は型にはまらない「自由無礙」な人物描写とし、島津氏は春の歌の「太く大」きな風体に通じるものとした。
（三）まず尾形氏が、元禄俳壇全体の当流における「心情の重み」
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や「私意」を指摘し、中村俊定氏も当時一般の「機知」であるとする。また富山氏は「濃艶・繊巧・古典性・手帳」 、大谷氏は「構へられ 姿勢、趣向作為」 、山下氏は「束縛・停滞」を挙げる。
（四）中西氏によって不玉宛去来書簡の「軽み」論が『猿蓑』編
纂当時のものであることが確認され、また島津氏も同書の春の部に「軽み」の風を認めた。さらに富山氏は、元禄三年に近江で巻かれた「木のもとに」歌仙（ 『ひさご』所収）に 「軽み」 の発現を指摘した。また山下氏は 別座鋪 の 「軽み」とこれ 対する芭蕉の賛辞に言及し が、この点に関しては具体的作品に即して再考されるべきであろう。
（五）まず尾形氏によって、伊賀蕉門の「あだなる風」との関連









りが注目されていたが、 徐々にその問題点が意識され、 最終的にみ」唱導の時期は元禄三、 四年頃まで遡ること 明らかにされた。
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作者についても、 初めは芭蕉の「軽み」を特別視する見方が多くあったが、次第に当時の門弟たちや俳壇全体の動向ともかかわって議論されるようになった。また作品についても、当初は元禄七年以降成立の『炭俵』や『続猿蓑』 みが取り上げられていたのに対し、早い時期 ひさご』や『 にも目が向けられるようになった。
また、ここまでの研究による具体的な成果も確認しておきたい。
まず「軽み」の精神性については、初期段階から一貫して説き続けられており、高悟帰俗・造化随順・不易流行との関わりも多く指摘されてきたが、諸説に共通す 最も基本的な要素は、周囲の世界に素直に向き合い調和する姿勢であろう。これは表現についてもいえることで、日常的・素朴・無邪気・軽快な俳風は、そうし 姿勢から生じてきたものとも えるし、技巧 私意 どの「重み」はこれに反するもの 解することができる。もちろん、これで 軽 の全てを説明できるわけではない 、その本質に迫る一 の手がかりにはなると思われる。
一方、富山氏らが提示した連句における「軽み」や、さび・しを









復本一郎「 「かるみ」研究文献一覧」 （ 『解釈』二〇巻一〇号、昭和四九年〔 九七四〕一〇月） 、田尻龍正「 「かるみ」参考文献」 （ 『宮崎大学教育学部紀要』五 号、昭和五七年〔一九八二〕九月） 。
３















潁原退蔵『俳諧史論考』昭和一一年（一九三六） 中村俊定「芭蕉晩年の風調〝かるみ〟に就て」 （ 『国文学研究』七号、同年一一月）による。
８





10　「 「かるみ」の考察」 （ 『俳句』二九巻四号～一一号、昭和五五年〔一九八〇〕四月～一一月）など。
11　
宇田久『去来抄新講
 上』 （俳書堂、昭和一〇年〔一九三五〕 ） 、山崎
喜好 「あだなる風」 （ 『国語・国文』 一五巻九号、 昭和二一年 〔一九四六〕一〇月）など。
12　
大森桐明「 「あだなる風」と芭蕉」 （ 『桐明俳論集』東炎山房一七年〔 九四二〕 ） 、山本唯一「芭蕉の一体―「あだなる風」について―」 （ 『大谷学報』三三巻四号、昭和二九年〔一九五四〕三月） 。
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A History of "Karumi" Researches :
from The Taisho Era to 30s of The Showa Era
KANEKO, Hana
　"Karumi" is well known as Basho’s guiding principle of Haikai (Haiku and Renku) in 
his last years. Then he encouraged his disciples to compose Haikai works on the basis 
of "Karumi", and he raved the person who achieved it in his letters. It follows that this 
is indispensable concept for Basho to produce and evaluate the works of Haikai. 
　Thus an understanding of "Karumi" is very important to study his and his disciples’ 
works. But previous researches haven’t found a precise definition of "Karumi" because 
Basho didn’t show it as a sistematic theory of Haikai. 
　I wish to view the original meaning of "Karumi" by surveying previous studies and 
reconforming those results. First, in this paper, I take up the studies from the Taisho 
era to 30s of the Showa era (1912-1964) and state mentality and features of "Karumi" 
that were revealed in those researches.
